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第 4章
利用ログに基づく情報実践の分析 –
筑波大学附属図書館における文献探
索記録から–
高久 雅生
4.1 はじめに
利用者の求める情報やその所在を案内し、その情報ニーズを満たして課題解決に資する
図書館サービスの一環として、ウェブ等を介して遠隔からでもさまざまな情報探索や文献
提供を実現する電子図書館サービスが提供されている。電子図書館サービスは、ウェブの
普及、電子ジャーナルや電子書籍等の電子的出版物や電子化資料の普及を通じて、多くの
機関がさまざまな形で提供するサービスの一形態となってきた。
2000年代以降、大学図書館等の学術図書館では、1）所蔵資料を検索するウェブ OPAC
（Online Public Access Catalog）の提供、2）所蔵する貴重資料の電子化と提供、3）電子
ジャーナル、4）ディスカバリーサービスや商用データベース等の統合型学術検索サービ
ス といったサービス群が展開されてきた。とりわけ、3）および 4）のサービス形態では、
図書館側は出版社や学術団体がウェブ上で提供するサービスを契約し、利用者は直接それ
らのサービスにアクセスして利用する形をとっており、そのサービスの範囲は単一機関の
図書館という枠を超えたサービスが提供できるようになっている。これらのサービス群は
利用者の情報ニーズを満たすための探索支援ツールを構成しており、利用者は各自の情報
ニーズに即して、ウェブ上のさまざまな情報源をその用途ごとに組み合わせながら利用す
ることとなる。
このように、利用者の情報ニーズに応えるサービスが多様化している現在において、学
術図書館が提供するポータル的機能としての図書館ウェブサイトや文献検索要求に応える
ウェブ OPACがどのような役割をもつか、もつべきか、電子図書館サービスの今後を検
討するにあたって、重要な課題となっている [14][71]。
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本稿では、主として図書館ウェブサイト、特にウェブ OPACのアクセスログの分析を
通じて、利用者行動のマクロな特徴を理解し、今後のウェブにおける電子図書館サービス
の議論に資することを目指す。以下では、日本の大学図書館における電子図書館サービス
の一例として、筑波大学附属図書館のウェブサイトにおける 2014年 3月から 2017年 12
月までのアクセスログを対象とした分析例を示す。
4.2 関連研究
図書館蔵書を対象とした利用者の行動をアクセス記録に基づいて調査分析する研究には
数多くの研究がみられ、1つの研究領域を構成してきた。文献検索時のアクセス記録を通
じた利用者の検索行動の把握は、オンライン文献情報検索システムが普及を始めた 1970
年代以降、広く行われてきた [54][8]。また、インターネットの普及以降は、OPACや文献
検索データベースを通じた検索行動の分析や理解に取り組む研究はさらに広がりをもって
研究されてきた。加えて、ウェブ上のサーチエンジンを始めとする検索サービス全般の普
及に伴って、それらの検索サービスにおける応用をも視野に入れた、利用者行動の把握と
分析、さらにはその応用まで、さまざまな研究が行われてきた [59][2]。
ウェブ上の OPACの利用ログをその利用者による探索過程を示すものとして、その利
用動向や検索過程を調査した研究をいくつか取り上げる。Cooper[15] はカリフォルニア
大学図書館の OPACシステムの利用ログ 479日分を対象とし、利用者セッションを分類
したうえで分析を加え、利用者の探索過程や利用者アクション、検索セッション長やクエ
リ長などを対象とした包括的な分析結果を示している。野末ら [98] は土木学会図書館の
書誌データへの利用ログを参照し、利用傾向の分析を行った。利用のされ方の中でも特に
検索に用いるキーワードに着目し、検索キーワードの数の傾向（熟練度）と１回の検索
でのセッション件数、検索にかかった時間の傾向（忍耐度）により分析を行い、熟練度と
忍耐度を高低に各 2 分した 4 分類に対して利用傾向の分析を行った。また、種市ら [86]
は、名古屋柳城短期大学図書館における情報を分析した。利用月・利用曜日・利用時間・
検索キーワード数に対して量的調査法によって分析を行い、大学図書館において利用され
やすい時間情報や利用傾向について分析を行った。また、主題検索の利用状況を所蔵資料
検索システムの利用ログから調査した研究に、国立音楽大学附属図書館の OPAC検索ロ
グを対象とした研究 [70]、慶應義塾図書館 OPACを対象としたもの [87]、国立国会図書
館サーチを対象としたもの [83] があり、検索アクセスポイントや主題検索の利用状況が
示されている。さらに、モバイル端末からの利用を調査分析した金田らの研究 [76] もあ
る。Walkerら [65]は、Cornell大学図書館における利用傾向の分析を行い、OPACサイ
トで利用された言語の傾向や利用された書誌分類の利用について分析し、大学図書館の
OPACサイトの傾向を分析した。Lauら [37]は、南洋理工大学図書館の OPACサイトに
おける検索に用いるクエリのパターンを分析した。この分析においてはクエリに用いた要
素やクエリの長さ、論理演算子の個数などの分析が行われた。Blecicら [6]は、Missouri
大学図書館におけるパラメータを変化させた 2つのトランザクション処理に対して分析を
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行い、検索パフォーマンスなどを比較し、よりよい処理の考察を行った。また、Kanらの
研究 [31]は、過去のクエリログを元に、既知事項検索クエリを自動的に同定分類し、さら
にそれらのクエリに適した検索結果を返す手法を提案している。
また、大規模な利用ログを共通データセットとして分析する試みに、CLEF（Conference
and Labs of the Evaluation Forum）評価ワークショップにおいて 2009年から 2011年
まで LogCLEF トラック [51] の実施例がある。LogCLEF トラックでは、欧州各国の国
立図書館を中心とした書誌情報を横断的に検索する文献検索ポータル “The European
Library”におけるアクセスログを対象とした分析等が行われた。
またアクセスログ以外にも、図書館利用者の行動分析に関わる隣接領域の研究として、
図書館資料の貸出データに基づく調査研究がある。この種の貸出データを対象とする研
究には、蔵書コレクションの状況を把握する方法論の提案や調査分析を行った調査研究
[90][89][73][74][78]に加え、利用者の動向把握を測る調査研究 [72][96]がある。また、貸
出履歴を元にした文献推薦手法の提案も多くみられる [79][80][94]。さらに、小野らは貸
出履歴を用いて利用者の読書経験を共有するサービス Shizuku2.0を提案している [88]。
4.3 ログ分析
4.3.1 対象データ
本研究の対象データは、筑波大学附属図書館公式サイト*1へのアクセス記録である。
対象とする筑波大学附属図書館の OPAC利用ログは、筑波大学附属図書館における現
行システムの稼働期間ほぼ全体をカバーする 2014 年 3 月～2018 年 1 月の 46 ヶ月分の
期間のアクセス、約 3 億 6 千万件を対象とする。なお、対象となるアクセスログには、
OPAC 以外にも附属図書館公式サイト、機関リポジトリ「つくばリポジトリ」（2015 年
3 月まで）、貴重書等の電子化されたデジタルコンテンツ、利用案内、イベント案内等、
OPAC利用以外のコンテンツへのアクセスも含むことに注意する必要がある。
図 4.1 に、対象としている筑波大学附属図書館公式サイトのトップページ*1 を示す。
トップページ上部に設置された検索フォームは、ディスカバリーサービスおよび OPAC
の検索サービスへの入り口である。トップページに掲載された検索フォームは、標準で
は、ディスカバリーサービスを対象とした検索となっており、OPAC 検索を選択するに
はラジオボタンの選択肢を選ぶ必要があり、かつ、ディスカバリーサービスは、外部クラ
ウドサービスにより提供されており、今回の分析の対象に含まれていないことに注意する
必要がある。ただし、後述するように、ディスカバリーサービス上で検索した結果から
OPACに移ってきた際に、クエリの情報が参照元ページの URLに含まれている場合、こ
れをクエリログの一種として用いることとした。
図 4.2に、OPAC利用ログの一部の抜粋例を示す。利用ログは、1) アクセス元の IPア
ドレス、2) タイムスタンプ、3) リクエスト内容（リクエスト種別（GET等）、リクエスト
*1 https://www.tulips.tsukuba.ac.jp/lib/
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図 4.1 筑波大学附属図書館公式サイトのトップページ（2018年 3月時点）
リソース（対象ページ）、プロトコルバージョン）、4) HTTPステータスコード、5) 送信
バイト数、6) 参照元ページ（Referer）、7) クライアントソフトウェア名から構成される。
図 4.2は 4回のアクセス記録からなる利用ログの例となっている。このうち、1行目では
「企業経済学」というキーワードで検索を行っており、2 行目でレコード ID「1372568」
（小田切宏之著『企業経済学』東洋経済新報社）の書誌詳細ページにアクセスしている。3
行目では別のキーワード「産業組織論」を用いて再び検索を行っており、4行目でレコー
ド ID「1176819」（新庄浩二編『産業組織論』有斐閣）の書誌詳細ページにアクセスして
いる。
4.3.2 利用ログ中のクローラアクセスの除去
OPAC利用ログには、検索エンジン等のクローラ、すなわち機械的なプログラムによる
アクセスが記録されており、利用者の行動を分析する観点からは不要なため、これを特定
して除去する。
まず、OPAC利用ログ中から、検索エンジン等のクローラによる機械的なアクセスによ
る記録等を除去する。図 4.2に示す通り、今回用いるアクセスログには、アクセス元の IP
アドレス、利用していたクライアント名称が記録されているため、これらを手掛かりとし
て除去を行う。あわせて、リクエスト記録のパターンをもとに、目視を通じたヒューリス
ティックを導入して、機械的なアクセス分を除去した。除去対象とするクローラ等のリス
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1 130.1**.**.*** - - [01/Nov/2016:16:47:16 +0900] "GET /mylimedio/
,! search/search.do?keyword=企業経済学 HTTP/1.1" 200 14212 "http
,! ://www.tulips.tsukuba.ac.jp/lib/" "Mozilla/5.0"
2 130.1**.**.*** - - [01/Nov/2016:16:47:45 +0900] "GET /mylimedio/
,! search/book.do?bibid=1372568 HTTP/1.1" 200 15635 "https://www
,! .tulips.tsukuba.ac.jp/mylimedio/search/search.do?keyword=企業
,! 経済学" "Mozilla/5.0"
3 130.1**.**.*** - - [01/Nov/2016:16:48:45 +0900] "GET /mylimedio/
,! search/search.do?keyword=産業組織論 HTTP/1.1" 200 19349 "
,! https://www.tulips.tsukuba.ac.jp/mylimedio/search/book.do?
,! bibid=1372568" "Mozilla/5.0"
4 130.1**.**.*** - - [01/Nov/2016:16:49:05 +0900] "GET /mylimedio/
,! search/book.do?bibid=1176819 HTTP/1.1" 200 14706 "https://www
,! .tulips.tsukuba.ac.jp/mylimedio/search/input-result-find.do"
,! "Mozilla/5.0"
図 4.2 OPAC利用ログに保存されたアクセス記録の例（抜粋、一部改変）
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図 4.3 月ごとのアクセス数およびクローラ除去後のアクセス数
トは一般的に利用ログ分析ツールで用いられているもの*2を用い、クライアント名称に当
該クローラ名称が含まれるかを基準として除去した。また、一部のアクセス数が多いもの
を中心に目視により、追加で除去対象となるクローラ名称を加え、除去処理を行った。
もとの利用ログ中に記録されたアクセス数の総数は 363,462,913件あるが、クローラア
クセスを除去した後のアクセス数は 35,721,805件と、全体の約 9.8%となる。図 4.3に、
月ごとのアクセス数とクローラアクセスを除去したアクセス数を示す。このクローラアク
セス分を除去した、月間約 100万件前後のアクセス記録が、以降の処理対象となる利用ロ
グの母集団である。
*2 https://github.com/podigee/device_detector
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4.3.3 セッション、クエリ、文献アクセスの抽出
次に、OPAC利用ログから、同一利用者によるアクセス群を特定して、1回または複数
のアクセス記録をまとめて「セッション」として定義し、これを抽出する。セッションの
定義および抽出方法には、さまざまなものが提案されている [58]が、本研究ではひとまず
以下の定義を用いて分析する。セッションとは、同一 IPアドレスかつ同一クライアント
によるアクセスで、アクセス間隔が 15分以内であるものをまとめて、1つのセッション
とする。
まず、セッションの抽出にあたっては、上記の定義に加え、前節の単純な方式では除け
なかったクローラセッションをはじくため、一定の速度以上で大量のリクエストが送ら
れたセッションをクローラアクセスとして除去する。今回は 200 件以上のリクエストが
あったセッション、かつ、そのリクエスト間隔平均が 5秒未満のものをクローラアクセス
によるセッションとした。
さらに、本研究の最終的な目標はこれらのアクセスログ記録を用いた情報検索応用にあ
るため、セッションの抽出の際には、文献アクセスが 1回以上あるセッションに限定して
抽出を行う。
次にクエリ抽出の方法について述べる。OPACへのアクセス経路は、単なる OPACシ
ステム内部におけるアクセスだけでなく、1) ウェブサイトとしての図書館サイトへのアク
セス、2) 外部データベースでの検索、3) ディスカバリーサービスでの検索等、さまざま
な経路がある。とりわけ、4.3.1節で述べた通り、ディスカバリーサービスが標準の検索
先となっているため、これらの検索クエリをも補足する必要がある。残念ながら、OPAC
側のアクセスログにはディスカバリーサービス側での検索過程は記録されていないが、ア
クセスログの参照元ページ（Referer）のパラメータからクエリが抽出でき、そのアクセ
スログ記録を探索過程における一種のクエリ発行とみなすことができる。加えて、図書館
ウェブサイトへの訪問の多くは一般的なWebサーチエンジン経由であることが知られて
いる。このサーチエンジンにおいて行われた検索過程も同様に、図書館 OPACにおける
探索過程のより広い文脈を構成しているとみることができる。したがって、ここでのクエ
リ発行として、1) OPACシステム内での検索クエリ発行、2) ディスカバリーサービスで
の検索クエリ（Referer）、3) リンクリゾルバからの所蔵確認リンク遷移としての雑誌タイ
トルおよび論文タイトル（Referer）、4) サーチエンジンでの検索クエリ（Referer）の 4
種を用いることとして、以下ではその結果を報告する。
4.4 結果
4.4.1 概要
前節の手法により抽出された利用者によるセッションは、約 106 万セッション、異な
りクエリ発行回数は約 143 万件、文献アクセス回数は約 240 万回であった。抽出された
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セッションに関するサマリーを表 4.1 に示す。
表 4.1 セッションあたりの異なり件数
リクエスト数 クエリ発行回数 文献アクセス数 セッション長（秒）
平均 8.47 1.35 2.27 473.78
標準偏差 24.69 2.49 3.62 1,049.58
中央値 4.0 1.0 1.0 153.0
最小 1 0 1 0
最大 3,420 264 398 236,324
表 4.1にて、セッションにおけるリクエスト数とは、セッション内で閲覧したページリ
クエスト数を示し、1つのセッションの中で何回ページリクエストを行ったかを示す。こ
のリクエストにはクエリ発行や文献書誌情報の閲覧だけでなく、トップページの閲覧やヘ
ルプページやその他のコンテンツ閲覧を含んでいる。表 4.1に示される通り、1セッショ
ンにおける平均リクエスト回数は約 8.5 回であり、中央値 4 リクエストであることから
も、平均的な利用セッションにおいては、一定回数のリクエストがあり、いくつかのペー
ジを閲覧することが行われていることが分かる。一方で、標準偏差は約 25リクエストに
のぼっており、かなり多くの分散がある。すなわち、多数のページをアクセスして長時間
継続するセッションと、数回のアクセスのみで完結するセッションの双方があることが分
かる。
また表 4.1において、クエリ発行数は平均 1.4回程度、中央値 1回であり、セッション
あたりの異なりクエリ発行数はさほど多くないことが分かる。文献アクセス数は OPAC
上の文献書誌情報へアクセスした回数をあらわしており、平均約 2.3 回、中央値 1 回と
なっていることから、クエリ発行数と同様に、アクセスされた文献は 1回から数回程度が
過半を占めている。さらに、全セッションにおいて文献アクセス数が 4件以内だったセッ
ションは約 90.4%と大多数を占めていることから、多くのセッションは少数のクエリ発
行と数件の文献情報へのアクセスから構成されることが分かる。
表 4.1におけるセッション長はセッションの継続時間（秒）を示している。セッション
長は平均約 474秒（7分 54秒）と長いが、セッション長の中央値は 153秒（2分 33秒）
であり、標準偏差は 1,050秒もあるなど、セッションの多くは 3分以内である一方で、極
めて長いセッションが存在することが分かる。なお、このセッション長は、4.3.3節で述
べたセッション抽出の基準に強く依存しており、セッション抽出の基準を変えると、大幅
に変わることに注意が必要である。
月ごとのセッション数を図 4.4に示す。月ごとのセッション数は、2014年から 2017年
までの月間で平均 28,706件であり、月間最小 14,011セッション（2017年 3月）、月間最
大 38,356件（2015年 6月）の範囲で推移している。図 4.4から明らかなように、経年的
にみると時系上のトレンドの大きな変動はみられない一方で、その推移は年単位で学期に
基づくアクセス変動を反映していることが推認できる。すなわち、大学における学年暦を
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図 4.4 月ごとのセッション数
反映して、各年とも 8・9月は夏休み、3月は春休みで、授業期間の区切りとなる長期休
暇があるため、この期間のセッション数が少ない。
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図 4.5 時間帯ごとのセッション数
セッションの開始時間を 1時間ごとに区切って集計した、時間帯ごとのセッション数を
図 4.5に示す。大部分のセッションは日中の 9時台から 18時台に集中しており、この時
間帯におけるセッションは全体の 76.5%（1,059,212件中、810,336件）を占めている。
曜日ごとに集計したセッション数を図 4.6に示す。月曜日から金曜日までの平日のアク
セスが 83.1%（1,059,212件中、880,019件）と大半を占めている。月ごとや時間帯ごと
の分析で見られたのと同様に、書誌情報へのアクセスは、平日のほうが多いという一貫し
た傾向が見て取れる。
4.4.2 クエリ分析
OPACアクセス時のクエリ発行回数の分布を図 4.7に示す。全セッションの約 55%が
クエリ数 1回であり、次に 0回（約 24%）、2回（約 11%）の順であり、これらのクエリ
発行 0回から 2回までで全セッションの約 90%と大多数を占める。
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図 4.7 セッション当たりのクエリ回数の分布
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図 4.8 クエリ長（文字数）の分布
図 4.8に、セッション内で用いられた異なりクエリ群の文字列長（文字数）の分布を示
す。対象となるクエリ総数は 1,431,332件であり、クエリ長は平均 12.58、中央値 7.0、最
頻値 4、標準偏差 15.85である。図 4.8にも見られるとおり、もっとも頻度が高いクエリ
長 4から 8文字までの範囲にクエリ群の 48.2%、すなわち約半数が収まり、クエリの多く
は短い文字列により構成されていることがわかる。
図 4.9 は発行クエリの検索元サービスを示している。OPAC 上におけるアクセスログ
ではあるものの、クエリ発行自体は、ディスカバリーサービスがもっとも多く、次いでリ
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図 4.9 クエリ流入元の分布
ンクリゾルバ、OPAC での検索実行、サーチエンジン検索という順序であることがわか
る。全体の検索クエリの 45%程度がディスカバリーサービスにおける検索からの遷移と
して記録されており、半数近い検索過程がディスカバリーサービスを主体としていること
が分かる。これは、4.3.1節でも述べたように、図書館サイトトップページの検索フォー
ムの標準検索先がディスカバリーサービスとなっていることに起因していると思われる。
文献検索サービスとしては、ディスカバリーサービスを用いており、OPACへのアクセス
もディスカバリーサービスからの遷移として記録されていることが分かる。
また、ディスカバリーサービス以外にもリンクリゾルバを経由して外部の文献検索サー
ビスから直接 OPACの所蔵情報等を確認しに遷移してきているアクセスも多数あること
もわかる。
一方、サーチエンジンからの検索クエリアクセスはかなり少数にとどまっている。た
だし、これには検索クエリ情報の収集ができていない部分が多数ある点にも注意する必
要がある。Google は 2011 年頃には HTTPS サイトを標準とするように移行しており、
Yahoo! Japanも 2017年 6月には全面的に HTTPS化がされている [32][27]。これに伴
い、外部サーチエンジンからのクエリ情報は接続元 URL（Referer）に含まれなくなって
おり、正確なサーチエンジンサービスに由来する検索クエリはその大半が分析対象となっ
ていない。
表 4.2は、各クエリ流入元における頻出クエリキーワード上位 20件を示したものであ
る。各流入元ごとに、かなり特徴がはっきりと出ており、相互の流入元を超えて同じク
エリキーワードが頻出する例は、OPAC とディスカバリーサービスにおけるいくつかの
キーワードを除けばあまり見られないことが特徴の一つである。
OPACにおける頻出クエリキーワードには、1) 刊行物名称、2) 特殊コレクションの所
蔵一覧へのリンクを形成する特殊なコマンドキーワード、3) その他のキーワード、といく
つかのカテゴリに属するキーワードが確認できる。最初のカテゴリ、刊行物名称を示すク
エリと推認されるものには、No.1「ジュリスト」、No.7「中央公論」、No.9「日本の図書
館」、No.11「広辞苑」、No.14「現代思想」、No.18「筑波大学心理学研究」、No.20「図書館
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表 4.2 各クエリ流入元における頻出クエリ
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雑誌」と 7件のクエリがあり、所蔵雑誌等を確認するという OPACシステムの機能を満
たすためのクエリが頻出していることが分かる。また、2つ目のカテゴリでは、No.2, 5,
8, 10, 15, 16, 17と 7件の頻出クエリが記録されている。これらは、附属図書館の貴重書
コレクションリストのページ [93]から OPAC内の電子化資料へリンクするためのクエリ
として設定されており、実質的に利用者が入力したキーワードではなく、ブラウジング目
的で遷移したリンクに埋め込まれたキーワードとなっている。最後に、その他のキーワー
ドとしては、No.3「python」、No.4「図書館」、No.6「橋本昭洋」、No.12「LED」、No.13
「toeic」、No.19「自己組織性」など 6件があり、これらは主題キーワードや人名等により
構成されているクエリカテゴリと思われる。
一方、ディスカバリーサービスにおける頻出クエリキーワードは、1) 主題キーワード、
2) 刊行物名名称、3) 人名等のカテゴリにより構成されている。主題キーワードを示すク
エリは、頻出 20件のうち、No.1「python」、No.2「toeic」、No.4「TOEIC」、No.5「古
地図」、No.7「自己組織性」、No.10「地球温暖化」、No.12「線形代数」、No.14「SPSS」、
No.15「心理学」、No.17「都市計画」、No.18「統計」、No.19「機械学習」と 12件が該当
すると思われる。刊行物名称を示すクエリは、頻出 20件のうち、No.8「広辞苑」、No.9
「ジュリスト」、No.11「日本の参考図書」、No.13「日本語教育」、No.16「日本の図書館」、
No.20「現代思想」と 6件が該当すると思われる。最後に、人名を示すと思われるクエリ
には、No.3「逸村裕」、No.6「緑川信之」の 2件がある。
なお、OPACとディスカバリーサービスにおける頻出クエリキーワードのいくつかは、
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特定の授業での検索課題として検索したものと思われる。例えば、知識情報・図書館学類
の必修科目「情報基礎実習」では、OPAC 頻出キーワード No.9 と No.19、ディスカバ
リーサービス頻出キーワード No.3, No.6, No.7, No.16に該当するクエリキーワードを検
索課題に指定していることが確認できる*3。
上述の OPACおよびディスカバリーサービスとは対照的に、リンクリゾルバにおける
頻出クエリキーワードは上位 20件すべてが刊行物名称から構成されている。これは、リ
ンクリゾルバはその性質から、主題検索を意図したクエリ検索を受け付けるサービスでは
なく、いずれかの外部検索サービスでの結果を受けて、外部サービスにおける書誌情報を
経由して、個別所蔵情報等を確認するための中間的なリンクを形成するため、かなり個別
的な書誌情報のタイトル等が埋め込まれたリンクを形成していることに由来すると考えら
れる。
さらにサーチエンジンからの頻出クエリキーワードに至っては、ほぼすべてのクエリ
キーワードが「筑波大学附属図書館」を示すキーワードやその省略形、愛称、言い換えに
より構成されている。これらは、他の流入元が検索サービスとしての対象が文献の書誌情
報であるのに対して、サーチエンジンではその多くが案内型クエリとして、筑波大学附属
図書館トップページや各図書館の利用案内ページを目指したクエリキーワードで構成され
るため、かなり粒度の異なるクエリキーワードとなっているものと思われる。
上記のそれぞれの流入元クエリの特徴を踏まえたうえで、再度クエリキーワードの特徴
を見つめなおすと、OPAC であってもディスカバリーサービスであっても、文献探索時
のクエリキーワードに大きな方向性の違いはなく、クエリキーワードは既知事項検索と主
題検索といったカテゴリ群に大別できることが示唆される。例えば、クエリ「日本の図書
館」や「ジュリスト」といったキーワードは具体的な文献タイトルを指定したクエリであ
り、一方、「python」や「TOEIC」といったキーワードは具体的な文献タイトルというよ
りは一種の主題トピックを示したキーワードとみることができる。すなわち、個別具体的
な文献タイトルを指定した文献所在を確認する探索行動と、より抽象的な主題キーワード
を指定して関連文献を一覧して閲覧文献を探す検索行動の 2種類に分けられることが、今
回対象とした利用ログ内の頻出クエリキーワードからも確認できる。
4.5 おわりに
本稿では、学術図書館の OPACシステム上の利用者の探索行動を分析する目的で、筑
波大学附属図書館 OPAC システムの利用ログ、46 ヶ月分のデータを対象として、探索
セッションと検索クエリを中心とした分析結果を示した。分析結果から、典型的な探索
セッションは学年暦に対応し、かつ、平日午前から夜に集中しており、大学図書館の代表
的な利用者である学生や教員等の利用者の行動曜日や時間帯を強く反映していることが
分かった。また、検索アクセスやクエリ投入は少数にとどまるセッションが大半を占め
*3 http://klis.tsukuba.ac.jp/jk18/
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ており、多くは少数のクエリ投入、1件から数件程度の文献にアクセスするセッションが
大多数であることが分かった。クエリ分析の結果からは、とりわけ OPACとディスカバ
リーサービスにおいては既知事項検索と主題検索に相当するクエリ群が見られ、とりわけ
OPAC とディスカバリーサービスが一種の補完的な関係を持って、同様のアクセス意図
を持ちながら利用されていることが示唆される結果が得られた。
今後は、探索セッションを絞り込んだうえで、より詳細な探索過程の解明が必要となる
と思われる。さらに、今回はあくまでも OPACシステム上のアクセスログを用いた分析
を示したが、分析結果でも見られた通り、図書館資料を対象とした検索手段の大半はディ
スカバリーサービスにおける検索に移っており、ディスカバリーサービスにおけるアクセ
ス記録をあわせて分析する必要があると思われる。
また、探索過程の理解にとどまらない、文献検索支援手法の開発も今後の課題である。
著者らは本稿で対象としたアクセスログを用いたシンプルな検索支援手法 [82] を既に報
告しているが、4.2節でも触れたように、利用者行動の応用としてはさまざまな視点から
の検索支援が考えられ、さらに幅広い研究が求められる。
なお、本研究において開発した利用ログの処理プログラム [60] と分析結果データ [61]
はウェブ上で公開しているので、必要に応じて参照されたい。
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